W.J. Lukkenaer

Van Stof naar Geest

Coleridge als dichter-filosoof*

In zijn dissertatie De veelzinnige muze van E. Douwes Dekker [noot 1]
wijdt Eep Francken een interessant hoofdstuk aan het ‘theoretische'’
hoofdwerk van Coleridge: de Biographia Literaria, een boek dat
definities bevat van de begrippen 'fancy' en 'imagination,’ voor hem
nuttig om licht te werpen op Multatuli's ‘Fancy'-figuur. 1k zal de
opvattingen van Coleridge analyseren en ze plaatsen in de Engelse
filosofie en psychologie van zijn tijd. [noot 2] Dat levert een andere
samenvatting op van die denkbeelden dan we in het genoemde

proefschrift aantreffen.

De bedoeling van mijn artikel is, de discussie over Coleridges
ideeén, van zo groot belang voor de 'romantische' theorievorming, de
degelijke grondslag te geven die we van Francken, gezien zijn

beperkte intentie, niet mochten verwachten. [noot 3]

In de 'Biographia’ [noot 4] vindt men de definities in kwestie op p.167

(in hoofdstuk XII1). Ik stel de volgende vertaling voor:



'Het voorstellingsvermogen [Eng. imagination, Lat. imaginatio, Du.
o.m. Einbildungskraft] nu beschouw ik ofwel als primair, of als
secundair. Het primaire voorstellingsvermogen is volgens mij de
levende kracht [in] en eerste agens van elke menselijke perceptie, en
[ik beschouw het] als een herhaling in de eindige geest van de
eeuwige scheppingsdaad in het oneindige IK BEN. Het secundaire
[voorstellingsvermogen] beschouw ik als een echo van het vorige, co-
existent met de bewuste wil, niettemin [beschouw ik het] als nog
identiek aan het primaire wat de soort van zijn activiteit betreft, en
[als] enkel daarvan verschillend in graad, en in de wijze waarop het te
werk gaat. Het ontbindt, vermengt, vernietigt om te her-scheppen; of,
waar dit proces onmogelijk is gemaakt, daar worstelt het althans nog
om te idealiseren en te unifiéren. Het is wezenlijk vitaal, net zoals alle

objecten (als objecten) wezenlijk star en dood zijn.

Fantasie, daarentegen, heeft geen andere fiches om mee te spelen
dan starre en exact begrensde dingen. De fantasie is inderdaad niets
anders dan een wijze van herinneren, vrijgemaakt van de ordening van
tijd en ruimte; en vermengd met, en gewijzigd door dat empirische
verschijnsel van de wil dat we uitdrukken met het woord keuze. Maar
evenals de gewone herinnering moet de fantasie al haar materiaal kant

en klaar krijgen van de wet van associatie.' [noot 5]



In hoofdstuk XIV geeft Coleridge definities van een echt gedicht (dat
Is volgens hem een gedicht waarbij enerzijds alle delen het geheel
ondersteunen, anderzijds de lezer zich niet haast om het eind van de
tekst te bereiken, maar plezier beleeft aan 'de reis zelf' door het
gedicht) en van poézie (niet noodzakelijk metrisch, niet vastzittend
aan bepaalde onderwerpen). Naar zijn zeggen is hij op het antwoord
op de vraag wat poézie in de meest strikte zin is al 'gedeeltelijk
vooruitgelopen in de voorafgaande verhandeling over fancy en
imagination. Wat is poézie? ligt zo dicht bij de vraag: Wat is een
dichter? dat het antwoord op de ene vraag ligt opgesloten in de
oplossing van de andere. [...] Het dichterlijk genie [...] voedt en
verfijnt de beelden, gedachten en emoties van de eigen geest van de
dichter. De dichter, omschreven in zijn ideale perfectie, brengt heel de
ziel van de mens in actie, met onderschikking van diens faculteiten
aan elkaar, overeenkomstig hun relatieve waarde en waardigheid. Hij
straalt een stemming en geest van eenheid uit, die elke faculteit met
elke andere vermengt en (als het ware) versmelt, door dat
synthetiserend en magisch vermogen waar wij exclusief de naam
voorstellingsvermogen voor hebben gereserveerd. Dit vermogen [...]
openbaart zich in het evenwicht tussen of de verzoening van
tegengestelde of tegenstrijdige eigenschappen: van gelijkheid met
verschil; van het algemene met het concrete; [van] het idee met het
beeld; [van] het individuele met het representatieve; [van] de

gewaarwording van nieuwheid en frisheid, met oude en vertrouwde



onderwerpen; [van] een meer dan gewone staat van opwinding, met
meer dan gewone ordening; [van] een steeds wakker oordeel en
blijvende zelfbeheersing, met diep of hevig enthousiasme en gevoel;
en dit [vermogen] maakt, terwijl het het natuurlijke en het artificiéle
vermengt en in harmonie brengt, kunst niettemin ondergeschikt aan
natuur; het hoe aan het wat; en onze bewondering voor de dichter aan

onze sympathie voor de poézie.' [noot 6]

Coleridge besluit hoofdstuk X1V met de uitspraak: '‘Gezonde
waarneming is het lichaam van poétisch genie, fantasie zijn draperie,
beweging zijn leven, en voorstellingsvermogen de ziel die overal is,
en in alles; en die alles tot éen gracieus en intelligent geheel vormt.'

[noot 7]

Coleridge's filosofie

Mijn vraag is: hoe heeft Coleridge in hoofdstuk XII deze definities
voorbereid. Hij vat dit hoofdstuk zelf immers samen als 'A chapter of
requests and premonitions concerning the perusal or omission of the
chapter that follows' [Een hoofdstuk met vereisten en waarschuwingen
inzake het lezen dan wel overslaan van het hoofdstuk dat volgt] en
verzoekt zijn 'onbekende lezer,' [noot 8] 'that he will either pass over

the following chapter altogether or read the whole [het 'geheel’ dus, op



zijn minst bestaande uit de hoofdstukken XII en XII1] connectedly.’
Want: ‘The fairest part of the most beautiful body will appear
deformed and monstrous if dissevered from its place in the organic

whole.'

In de rest van deze paragraaf zal ik een poging wagen, dit filosofisch

hoofdstuk samen te vatten.

1. Niet iedereen, aldus de auteur [noot 9], kan begrijpen wat er in deze
hoofdstukken staat. Je hebt er een bepaald filosofisch orgaan voor
nodig, 'the philosophic imagination, the sacred power of self-intuition,’
[noot 10] waarover de meerderheid, ook van de ontwikkelde mensen,
niet beschikt.

2. In aansluiting bij Leibniz kiest Coleridge [noot 11] voor een
eclecticisme, dat de gemeenschappelijke waarheid ziet in wat de
filosofische secten zeggen. Hij verwijst naar: Pythagoreérs en
Platonisten, Parmenides en Plotinus, de stoici, de kabbalisten en
hermetisten, Aristoteles en Democritus. Vanuit een centraal punt

beschouwd, vallen hun leren samen tot éen ware filosofie.

3. Wat is [noot 12] het postulaat van de filosofie (axioma, als in
meetkunde punt en richting: een primaire intuitie). Filosofie gaat uit
van 'the inner sense.' Welke 'richting' kunnen we daaraan geven? Die

richting wordt overwegend bepaald door een ‘act of freedom.'



4. In de filosofie hebben de eerste beginselen, anders dan in de
meetkunde, zowel een praktische of morele, als een theoretische of
speculatieve kant. VVoor de laatste, waarom het hier uiteindelijk gaat,
heb je volgens Coleridge een extra orgaan nodig dat de meeste
mensen missen. Dit orgaan zorgt voor 'living contact' met en 'realizing
intuition’ van die ruimere wereld die [noot 13] 'citra et trans
conscientiam communem' ligt. 'The act of contemplation,' citeert hij
Plotinus, [noot 14] 'makes the thing contemplated, [...] I [...] simply
contemplating, the representative forms of things rise up into

existence.'

5. Het postulaat van de filosofie is [noot 15] 'Ken uzelf.' Dit postulaat

is tegelijk praktisch-moreel en theoretisch-speculatief,

6. Vervolgens behandelt Coleridge de voor hem centrale tegenstelling
subject-object [noot16] Hij verklaart, daarbij de scholastieke
terminologie te hanteren. Het zelf (of de intelligentie) staat tegenover
de natuur. Representerend tegenover gerepresenteerd. Bewust
tegenover onbewust. In iedere positieve ken-daad is 'a reciprocal
concurrence' van beide nodig. Het probleem van de filosofie is: die
‘concurrence,’ haar mogelijkheid en haar noodzakelijkheid uit te

leggen.

7. Tijdens de ken-daad [noot17] zijn het objectieve en subjectieve zo
'instantly' verbonden dat we niet kunnen uitmaken welk van de twee

prioriteit heeft. Om hun intiem samengaan te verklaren moet je ze van



elkaar losmaken. Je moet uitgaande van de een bij de ander zien uit te

komen en omgekeerd.

8. Wat gebeurt er [noot18] als je van het objectieve uitgaat? Coleridge
stelt: 'De notie van het subjectieve zit niet opgesloten in de notie van
het objectieve. Daarom moet het subjectieve er nog bijkomen. Het
probleem van de natuurfilosofie is dat zij uitgaat van een prioriteit van
de objectieve of onbewuste natuur, en daarom moet uitleggen hoe
intelligentie daar bij kan komen, of hoe zij zelf tot intelligentie kan
uitgroeien.' Zij moet volgens Coleridge zover de weg opgaan naar
haar tegengestelde tot het ‘equatorial point' is bereikt ‘waarin beiden
worden verzoend en samenvallen.' Uit de natuurwetenschap in haar
meest volmaakte vorm zouden alle verschijnselen zijn verdwenen; zij
zou nog slechts uit haar wetten (het formele) bestaan. 'De theorie van
de natuurfilosofie zou [...] zijn voltooid als was aangetoond dat alle
natuur in essentie identiek was met wat in zijn hoogste bekende kracht
in de mens bestaat als intelligentie en zelf-bewustzijn.' Door haar
tendens om 'onbewust, en als het ware instinctief, te theoretiseren'
wordt de wetenschap van de natuur tenslotte natuurfilosofie, een van

de twee polen van fundamentele wetenschap.

9. Wat gebeurt er [noot 19] als je van het subjectieve uitgaat? Evenals
de natuurfilosoof ertegen waakt dat er met zijn kennis iets subjectiefs
vermengd raakt, zo moet de 'transcendental or intelligential

philosopher' al het objectieve angstvallig buiten zijn wetenschap



sluiten. Dat doet hij door een absoluut scepticisme, dat toekomstige
zekerheid mogelijk moet maken. Dit scepticisme richt zich niet tegen
'de vooroordelen van opvoeding en omstandigheden,' maar tegen 'die
oorspronkelijke en aangeboren vooroordelen, die de natuur zelf in alle
mensen heeft ingeplant, en die voor allen behalve de filosoof de eerste
kenprincipes en de uiteindelijke test van de waarheid zijn.' Deze
'‘wezenlijke vooroordelen' nu zijn allemaal te reduceren 'tot die ene
fundamentele veronderstelling dat er dingen buiten ons bestaan.' De
filosoof 'dwingt zichzelf' om deze vooronderstelling als 'niets meer

dan een vooroordeel' te behandelen.

De tweede stelling die, evenals het bestaan van dingen buiten ons,
‘onmiddellijke zekerheid' claimt, 'namelijk Ik Ben, kan niet zo terecht
als een vooroordeel worden betiteld. Zij is zonder grond, maar alleen
omdat zij de grond vormt voor alle overige zekerheid.' De
tegenwerping dat de eerste stelling, die van het bestaan van dingen
buiten ons, even blind moet worden aanvaard als het bestaan van ons
eigen wezen, kan door de 'transcendental philosopher' slechts worden
opgelost wanneer hij aantoont, dat die eerste stelling onbewust in de
laatste zit opgesloten; dat die eerste stelling niet alleen coherent is met

ons eigen onmiddellijke zelfbewustzijn, maar ermee identiek.

10. In aansluiting bij het voorgaande formuleert Coleridge de
volgende tien thesen [noot 20], die volgens hem ook onbewezen al

bruikbaar zijn:



I. Waarheid is correlatief aan zijn. Kennis zonder een werkelijkheid
die ermee correspondeert is geen kennis; als we weten, moet er iets

zijn dat we weten.

I1. Alle waarheid is ofwel indirect, afgeleid van een andere waarheid
of waarheden, ofwel direct en oorspronkelijk. De laatstgenoemde is

absoluut, de eerste afhankelijk of conditioneel.

I11. We moeten dus een absolute waarheid zoeken, die aan andere
posities een zekerheid kan geven die zij zelf niet aan iets anders heeft

ontleend: iets dat is, gewoon omdat het is.
IV. Er kan maar éen zo'n beginsel zijn.

V. Zo'n beginsel kan geen ding of object zijn. leder ding is wat het is
ten gevolge van een ander ding. Een onbegrensd, onafhankelijk ding is
niet minder een contradictie dan een onbegrensde cirkel of een
driehoek zonder zijden. Bovendien is een ding iets dat een object
vermag te zijn waarvan het niet zelf de enige percipiént is. Maar 'an
object is inconceivable without a subject as its antithesis. Omne

perceptum percipientem supponit.’

Evenmin echter kan het beginsel worden gevonden in een subject als
subject, ‘contra-distinguished' van een object. Dus moet het te vinden
zijn in datgene wat noch uitsluitend subject, noch uitsluitend object,

maar 'the identity of both' is.



V1. Dit beginsel manifesteert zichzelf in het SUM of IK BEN.
Coleridge gebruikt daarvoor verder door elkaar de woorden geest, zelf
en zelfbewustzijn. Alleen hierin zijn object en subject, zijn en kennen
identiek: het is 'een voortdurende zelfverdubbeling van een en

dezelfde kracht in object en subject.’

VII. Als, stelt Coleridge, ik mijzelf alleen door mijzelf ken, is het
contradictoir om van dat zelf een ander predicaat te eisen dan dat van
zelfbewustzijn. Alleen in het zelfbewustzijn van een geest is er de
vereiste identiteit tussen object en representatie. Als dit de enige
directe waarheid is, in de zekerheid waarvan de werkelijkheid van
onze collectieve kennis berust, dan moet hieruit volgen dat de geest in
alle objecten die het beschouwt uitsluitend zichzelf beschouwt. Zou
dit bewezen kunnen worden, dan zou de onmiddellijke realiteit van
iedere intuitieve kennis zeker zijn. Een geest is dat wat zijn eigen
object is, maar niettemin oorspronkelijk geen object, maar een
absoluut subject, waarvoor alles, inclusief het subject zelf, object kan
worden. Dus moet het een daad zijn, want elk object is, als object,
dood, star, is in zichzelf niet in staat tot enige actie, en noodzakelijk
eindig. De geest op zijn beurt, oorspronkelijk de identiteit van object
en subject, moet deze identiteit op de een of andere manier ontbinden
om er zich bewust van te zijn. Maar dit impliceert een daad, en hieruit
volgt dat intelligentie of zelfbewustzijn onmogelijk is, tenzij door en

in een wil. De zelfbewuste geest is dus een wil; en vrijheid moet



worden aangenomen als een grondslag van filosofie, zij kan er nooit

van worden afgeleid.

VIII. Al wat in zijn oorsprong objectief is, is als zodanig noodzakelijk
eindig. Dus kan de geest niet oorspronkelijk eindig zijn. Maar zij kan
evenmin een subject zijn zonder een object te worden, en, daar zij
oorspronkelijk de identiteit van beide is, kan zij noch als uitsluitend
oneindig, noch als uitsluitend eindig worden opgevat, maar als de
alleroorspronkelijkste eenheid van beide. In het bestaan, in de
verzoening en in de terugkeer van deze contradictie bestaat het proces

en mysterie van voortbrenging en leven.

IX. Dit gemeenschappelijke beginsel van zijn en kennen, als
bestaande in een wil of primaire daad van zelf-verdubbeling, is
middellijk of indirect het beginsel van iedere wetenschap; maar alleen
bij de ultieme wetenschap, dat wil zeggen bij de trancendentale
filosofie, is 't het onmiddellijke en directe beginsel. Want men houde
in gedachten dat al deze thesen uitsluitend betrekking hebben op een
van de twee polaire wetenschappen: die welke begint met en zich
rigoureus beperkt tot het subjectieve, en haar tegenpool, de

natuurfilosofie. We onderzoeken niet een absoluut beginsel van het

zijn, maar een absoluut beginsel van het kennen. Het resultaat van

beide wetenschappen zou het beginsel vormen van een totale en
onverdeelde filosofie. Filosofie zou overgaan in religie, en religie zou

filosofie gaan insluiten. We beginnen met het IK KEN MIJZELF, om



te eindigen met het absolute IK BEN. We gaan uit van het zelf om alle

zelf te verliezen en te vinden in GOD.

X. De transcendentale filosoof onderzoekt niet, welke laatste grond
voor onze kennis er wellicht buiten onze kennis ligt, maar wat in onze
kennis zelf het laatste is, verder dan wat we niet kunnen komen. Het
beginsel van ons kennen wordt gezocht binnen de sfeer van ons
kennen. Het moet daarom iets zijn dat zelf kan worden gekend.
Gesteld wordt alleen, dat de daad van zelf-bewustzijn voor ons de
bron en het beginsel is van al onze mogelijke kennis. Als
transcendentale filosofen hebben wij er niets mee te maken dat het
zelfbewustzijn de modificatie zou kunnen zijn van een hogere vorm
van zijn, kortom dat het kan worden verklaard vanuit iets dat buiten
onze kennis ligt. Voor ons is het zelfbewustzijn geen soort zijn, maar
een soort kennen, en wel de hoogste en verste die er voor ons bestaat.
Maar ook als natuurfilosofen moeten we uitkomen bij hetzelfde
beginsel waar we als transcendentale filosofen van uitgaan, bij een
zelfbewustzijn waarin het beginsel van zijn en het beginsel van
kennen identiek zijn. Het ware systeem van de natuurfilosofie plaatst
de enige realiteit van de dingen in een absolutum, de absolute
identiteit van subject en object die het natuur noemt, en die in haar

hoogste potentie niets anders is dan zelfbewuste wil of intelligentie.



Hoofdstuk XII eindigt [noot 21] met een opsomming van de ‘organs of
sense' (waarnemingsorganen) van de ziel. Coleridge rangschikt deze
menselijke faculteiten al naar de zintuigen en vermogens die erbij
betrokken zijn; zoals '[1] het 0og, het oor, de tastzin, etc.; [2] het
imitatievermogen, zowel voluntair als automatisch; [3] de
imagination, of het vormgevend of modificerend vermogen; [4] de
fancy, of het samenvoegend en associérend vermogen; [5] het
verstand, of het ordenend, aantonend en voorstellend vermogen; [6] de

speculatieve rede - vis theoretica et scientifica, of het vermogen

waarmee we, door middel van beginselen a priori, eenheid, noodzaak
en universaliteit brengen, of beogen te brengen, in al onze kennis; [7]
de wil, of praktische rede; [8] de faculteit van de keuze (in het Duits:
Willkuhr) en [9] (verschillend zowel van de morele wil als van de
keuze) de wilsgewaarwording, want ik had mijn redenen om die op te

nemen onder het opschrift enkele en dubbele tastzin.'

De psychologie van Hartley

Hoofdstuk XII bevat niet alle informatie die nodig is om de definities
te kunnen begrijpen. Immers, bij de omschrijving van de fantasie is
sprake van de 'wet van associatie.' En over die wet wordt geschreven
in de hoofdstukken V t/m VII. Zij bevatten de kritiek van Coleridge

op de theorieén van David Hartley (men bedenke, dat Coleridge zijn



zoon bij de geboorte die naam als voornamen had gegeven!). Deze
theorieén hadden voor de Engelse romantici ongeveer dezelfde
betekenis als voor de naturalisten (in Nederland met name voor
Netscher, indirect ook voor Couperus) de theorieén van Herbert
Spencer. [noot 22] Het is dan ook goed om even terug te gaan naar

Hartley's hoofdwerk [noot 23]

Hartley postuleert, materialistisch, de herkomst van de ideeén uit
beroering van de zintuigen. Hij gaat uit van de stelling dat de mens uit
twee delen bestaat, 'Body' en '‘Mind.' Het eerste deel, het lichaam, 'is
subjected to our senses and Inquiries, in the same manner as the other
Parts of the external material World.' Het tweede deel, de 'Mind', 'is
that Substance, Agent, Principle, etc., to which we refer the Sensations
[noot 24], Ideas [noot 25], Pleasures, Pains [noot 26], and voluntary

Motions.'

Volgens Hartley is de menselijke 'Mind' begiftigd met vijf [noot 27)
'Faculties: 'Memory [noot 28], Imagination or Fancy [noot 29)],
Understanding [noot 30], Affection [noot 31], and Will [noot 32].'

Om het ontstaan van ideeén uit zintuiglijke waarnemingen te
verklaren combineert Hartley twee doctrines: de vibration-leer,
omvattende de wetten van de '‘Bodily powers,' en de association-leer -
omvattende de wetten van de ‘Mental Powers.' Deze twee doctrines
moeten, zo stelt hij, samenhangen (en wel: vibrations en associations

moeten zich verhouden als oorzaak tot gevolg), omdat 'Body' en



'‘Mind' éen zijn. De vibration-leer beschrijft (en verklaart met behulp
van Newtons ether) de beweging van de zintuiglijke indrukken door
de zenuwen naar de hersensubstantie; de hersensubstantie is het
directe instrument, waardoor ideeén aan de 'Mind' worden
gepresenteerd. ledere verandering die in de hersensubstantie wordt
aangebracht veroorzaakt een corresponderende verandering in onze
ideeén (‘and vice versa,' voegt Hartley overigens toe). In de '‘Mind'
blijven de indrukken, nadat de uitwendige oorzaak ervan is

verdwenen, korte tijd als Sensations, ldeas of Sensation (zie noot 7) of

Simple Ideas (simple in vergelijking met de complexe intellectuele

ideeén, maar ook weer niet geheel enkelvoudig [noot 33]
voortbestaan. Uit twee feiten leidt Hartley af, dat de 'simple ldeas of
Sensation' zo worden gegenereerd als hij heeft gesteld en dat het
kopieén en 'offsprings' (spruiten) zijn van de impressies op 00g en oor:
het eerste is, dat ze het levendigst zijn, als de corresponderende
Sensations het krachtigst worden ingeprent of het meest frequent
herhaald; het tweede, dat bij visuele Ideas de locale, bij auditieve de
temporele ordening exact in acht wordt genomen. Zelfs als reeksen
visuele en auditieve ldeas in 'Sallies of the Fancy' of in dromen,
worden gepresenteerd in een temporele en locale ordening die van
voorafgaande impressies afwijkt, dan zijn de samenstellende delen
van deze reeksen niettemin kopieén van voorafgaande impressies; en
kunnen er redenen worden gegeven voor de veranderingen in hun

schikkingen. Hij acht het aannemelijk te veronderstellen dat, als een



enkele 'Sensation' al een spoor kan achterlaten, een voldoende mate
van herhaling een waarneembaar effect van dezelfde soort, maar van
een meer permanente aard, 'i.e. an Idea' kan achterlaten, dat bij
gelegenheid, lange tijd nadat de corresponderende sensation is

ingeprent, zal terugkomen, 'et vice versa,' voegt hij weer toe. Bij

veelvuldige herhaling van zintuiglijke vibrations veroorzaken deze in
de hersensubstantie een predispositie tot corresponderende
miniatuurvibraties, die met de originele zintuiglijke overeenkomen in
soort (=frequentie van de trillingen), plaats (=in trilling gebrachte
plaats in de hersenen), en richting (=de door specifieke zenuwen
afgelegde weq), terwijl ze alleen verschillen in degree (=hevigheid
[noot 34])

Nu de associatie: 'Sensations may be said to be associated together,
when their Impressions are either made precisely at the same Instant
of Time, or in the contiguous successive Instants. We may therefore
distinguish Association in Two Sorts, the synchronous, and the
successive." Als eenvoudigste voorbeeld van associatie geeft Hartley,
dat de namen, geuren, smaak en tastbare hoedanigheden van
natuurlijke lichamen aan de 'Fancy' hun visuele verschijningen
suggereren, dat wil zeggen bij die 'Fancy' hun visuele 'Ideas’ wekken;
en omgekeerd. Meer complexe 'ldeas' ontstaan door association van

de miniatures tot ‘compounds.’



Dit hele proces van ideeénvorming, zoveel zal intussen wellicht
duidelijk zijn, voltrekt zich, overigens tot Hartley's eigen ontsteltenis
[noot 35], met necessity, noodzaak. Er is in zijn theorie geen plaats

voor vrijheid.

Coleridge en Hartley

Coleridge volgt in zijn definitie van ‘fancy' Hartley goeddeels:
FANTASIE speelt met starre, begrensde, dode objecten (verandert ze
niet). Zij is nog altijd een wijze van herinneren van iets, al is dit dan
geémancipeerd van tijd en ruimte: ontdaan van de oorspronkelijke
opeenvolging resp. gelijktijdigheid, en al speelt de wil er een zekere
rol in: die van keuze. VVoor haar materiaal echter is de fantasie geheel
afhankelijk van de wet van associatie, dus van necessity, niet van

(goddelijke) vrijheid, en dus is de fantasie niet vitaal creatief.

Intussen gebruikt Coleridge de termen 'fancy' en 'imagination’
geenszins, zoals Hartley nog wel, door elkaar. [noot 36] De
IMAGINATION, (het voorstellingsvermogen), is een veel verhevener
faculteit dan de fantasie. Zij is overigens volgens hem in haar lagere,
primaire vorm algemeen-menselijk, niet tot de kunstenaar beperkt
(Coleridge wil dat het publiek de kunstenaar kan volgen!). Coleridge

dringt er Hartley's eigen gebied mee binnen door ook aan de



algemeen-menselijke perceptie (waaraan hij de naam primair

voorstellingsvermogen geeft) een vitaal, goddelijk scheppend,

'imaginatief' karakter toe te kennen. En wat hij het secundaire

voorstellingsvermogen noemt is een echo van die opgewaardeerde

perceptie, er qua soort activiteit identiek mee. Het SECUNDAIRE

VOORSTELLINGSVERMOGEN is: 1. niet spontaan, wat de perceptie wel

IS, maar samengaand met bewust willen [noot 37], 2. verschillend in
graad, en 3. verschillend in werkwijze (ontbinden, vermengen,
vernietigen om te her-scheppen; of althans idealiseren en unifiéren).
Of het nu echter primair, dan wel secundair is: het
voorstellingsvermogen is een synthetiserend en magisch vermogen,
dat tegengestelden en tegenstrijdigheden unifieert. Bij poézie levert dit
eenheid-scheppend vermogen niet, zoals de fantasie, slechts het

ornament, maar de ziel.

Niet Hobbes, maar, meer dan een jaar eerder, Descartes, was
volgens Coleridge in de moderne tijd de ontdekker van het centrale
belang van associatie. [noot 38] Descartes legt echter, net als zijn
Engelse navolgers, volgens Coleridge teveel de nadruk op
gelijktijdigheid van de indrukken als voorwaarde voor associatie.
Associatie tussen twee 'ideas' is volgens Coleridge evenzeer mogelijk
als maar een van de twee 'ideas' actueel is en de andere door het
geheugen wordt geleverd. Een juistere theorie vinden we volgens hem
[noot 39] bij Aristoteles, die zegt dat ideeén door samen op te treden

het vermogen krijgen om elkaar op te roepen, en die daarbij vijf



‘occasioning causes' onderscheidt: '1st, connection in time, whether
simultaneous, preceding of successive; 2nd, vicinity or connection in
space; 3rd, interdependence or necessary connection, as cause and
effect; 4th, likeness; and 5th, contrast.' [noot 40] In de Aristotelische
psychologie is associatie volgens Coleridge 'the universal law of the
passive fancy and mechanical memory; that which supplies to all other
faculties their objects, to all thought the elements of its materials.' En
Coleridge is van mening, dat Hartley zich maar beter geheel aan

Aristoteles had kunnen houden: 'he differred only to err.’

De voornaamste afwijkingen van Aristoteles bij Hartley vormen,
aldus Coleridge [noot 41], diens 'hypothetical vibrations in his
hypothetical oscillating ether of the nerves'. In zijn bloemlezing uit
Hartley's theorie heeft Joseph Priestley deze materiéle grondslag ten
onrechte weggelaten, aldus Coleridge. [noot 42] Bij Aristoteles was
het beginsel van de gemeenschappelijke conditie van alle wetten van
associatie, terwijl Hartley zich juist vanwege de materiéle basis van
zijn theorie genoodzaakt zag die gelijktijdigheid als enige wet voor de

associatie voor te stellen.

De leer van Hartley leidt volgens Coleridge ten onrechte tot de
‘assumption that the will, and with the will all acts of thought and
attention, are parts and products of this blind mechanism, instead of
being distinct powers whose function it is to controul, determine and

modify the phantasmal chaos of association.' [noot 43]



Het verband tussen de definities en het voorgaande

Nu kom ik tot mijn centrale vraag in dit artikel: Op welke manier
verduidelijkt het voorgaande de definities van 'fancy' en 'imagination’
in hoofdstuk XIII.

In de eerste plaats onderscheidt Coleridge naar mijn mening drie
soorten voorstellingsvermogen: de eerste en de tweede zijn hierboven
omschreven, de derde is het filosofische, dat hij zoals we eerder zagen
omschrijft als 'the sacred power of self-intuition' (zie punt 1 van mijn
samenvatting van Coleridges filosofie), een bepaald niet algemeen-
menselijk, maar zeer exclusief vermogen. Dit stelt de ermee
geprivilegieerden - onder wie ongetwijfeld de dichter-filosoof
Coleridge zelf - in staat tot directe, intuitieve kennis van het
transcendente, absolute, Goddelijke. Van dit hoogste
voorstellingsvermogen vormt hoofdstuk 12 tegelijk het produkt en de

beschrijving.

De filosofie heeft net als de wiskunde een axioma, een 'primaire
intuitie' (vergelijk bijvoorbeeld in de meetkunde punt en richting). In
de filosofie wordt de 'richting' van de 'inner sense' voor het grootste

deel bepaald door 'an act of freedom." Door uit te gaan van deze 'daad



van vrijheid' neemt Coleridge afstand van Hartley's 'necessity.' Het
speculatieve orgaan, dat de meeste, ook de meeste ontwikkelde,
mensen missen,levert 'levend contact met' en een 'verwerkelijkende
intuitie van' de wereld die buiten en boven het gewone bewustzijn ligt.
De speculatieve bezigheid is creatief: door het contempleren wordt het
gecontempleerde geschapen, zegt Coleridge met Plotinus. Het is een

God-achtig vrij scheppen buiten elk zintuiglijk medium om.

In de kenleer waar Coleridge als transcendentaal filosoof op uit is,
een onverdeelde, fundamentele wetenschap, vallen het objectieve (het
zijnde) en het subjectieve (het ik) samen, de twee polaire
wetenschappen van nu, de natuurfilosofie en de transcendentale
filosofie, blijken één: dat kan alleen als ER IS ligt opgesloten in IK BEN,
want dit laatste is de grond van alle overige zekerheid. IK BEN - geest,
zelf, zelfbewustzijn: een voortdurende zelfverdubbeling van een en

dezelfde kracht - is de identiteit van subject en object.

Nu het secundaire, het dichterlijke voorstellingsvermogen, gelegen
boven het primaire, het algemeen-menselijke, zintuiglijke
voorstellingsvermogen, en onder het zeer schaarse tertiaire, het
filosofische. Ook dichten is een vrije daad. De echte dichter beperkt
zich niet tot een spel met het bestaande [noot 44], maar schept een
nieuwe werkelijkheid door het materiaal waarvan zijn zintuigen, zelf

al in zekere mate goddelijk-creatief, hem voorzien, te transformeren,



in een (alchemistisch?) proces van ontbinding, vermenging en

vernietiging te her-scheppen.

Het voorstellingsvermogen is op al zijn niveaus (zintuiglijk,
dichterlijk, filosofisch) levend (vitaal) en vrij scheppend. Door het
voorstellingvermogen ontbindt de geest de identiteit van object en
subject om er zich bewust van te kunnen worden. Dat impliceert een
daad. Elke daad nu vooronderstelt een wil. En voor wil en daad is

vrijheid voorwaarde.

Veel lager is de fantasie. Die speelt immers maar wat met starre,
dode objecten, uit zichzelf niet in staat tot enige actie, 'fiches," die kant
en klaar door de herinnering worden geleverd, ook al kan de fantasie
bij haar spel vrijmoedig omspringen met de oorspronkelijke positie
van die fiches in tijd en ruimte, en al kan zij ze naar willekeur

selecteren.

De rol van de echte dichter - voor wie het voorstellingsvermogen het
centrale orgaan is, terwijl hij de fantasie slechts voor de 'stoffering'
van zijn werk gebruikt - is die van middelaar tussen de transcendente
filosofen, kenners van het Goddelijke, en de ‘gewone mensen.' En

Coleridge was mens, dichter en filosoof in éen.
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spontaneous, which holds the middle place between both.’

38. Biographia, p.56: Op grond van het verschijnsel van pijn in

geamputeerde vingers concludeert Descartes tot de ‘general law that
contemporaneous impressions, whether images or sensations, recall
each other mechanically. On this principle [...] he built up the whole

system of human language as one continued process of association.'

39. Biographia, p.59.

40. George Watson wijst er in een noot op, dat de derde 'occasioning
cause' bij Aristoteles niet voorkomt maar door Coleridge aan Maass is

ontleend.



41. Biographia, p.62.

42. Hartley's theory of the Human Mind, on the principle of the
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over onderwerpen uit het dagelijks leven. (o.c., p.189). Coleridge
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